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Vom Süden lernen 
Ein Interview mit Dorothea Giesche vom 
INKOTA-Netzwerk, Berlin 
Die Projektidee 
Wie  kam es zu der  Idee  des Projekts  „ Vom  Süden 
lernen"? 
Schon zu DDR-Zeiten hat INKOTA stets Bil-
dungsarbeit in der und für  die "Eine Welt" ge-
macht und den Anspruch gehabt, dass die Verän-
derungen in der eigenen Gesellschaft  beginnen 
müssen, damit sie dem "Süden" zugute kommen. 
INKOTA mischte sich ein. Folgerichtig begann 
INKOTA 1996 systematischer als schon zuvor 
nach den Anschlägen auf  Migrantinnen und 
Flüchtlinge in Rostock, Lübeck und Solingen, 
über die Integration von Antirassismus in die eigene Bild-
ungsarbeit zu debattieren. Einerseits sollte die Brücke ge-
schlagen werden zwischen der Arbeit mit Partnerorganisati-
onen im Süden mit ihren Problemen und den Problemen in 
der deutschen Gesellschaft  wie Rassismus und Frem-
denfeindlichkeit.  Keine Gesellschaft  kann in Anspruch neh-
men, diese Probleme gelöst zu haben. So sollte ein entwick-
lungspolitisches Bildungsprojekt gesellschaftlichen  Grup-
pen wie Polizistinnen und Sozialarbeiterinnen oder anderen 
Multiplikatorinnen, die bisher nicht zur "Szene" gehörten, 
einen Zugang zur Nord-Süd-Thematik ermöglichen. Der Ti-
tel "Vom Süden lernen" provoziert, es ist nichts neues, da in 
weiten Kreisen immer noch davon ausgegangen wird, dass 
der Süden von dem "entwickelten" Norden zu lernen hat, 
nicht umgekehrt. Aber natürlich wollen wir immer vonein-
ander und miteinander lernen. Und das Projekt möchte auch 
keinesfalls  die simple Umkehrung des klassischen Nord-Süd-
Verhältnisses propagieren. 
Was  ist das Ziel  des Projektes? 
Das Projekt möchte zunächst einfach  die stereotype Wahr-
nehmung von Nord und Süd aufbrechen.  Dahinter verber-
gen sich zwei Beobachtungen. Oft  werden Personen und 
Organisationen aus dem Süden in der entwicklungspoliti-
schen Bildungsarbeit herangezogen - ohne die Themen mit-
bestimmen zu können -, wenn es um "authentische" Berich-
te über die Herkunftsländer,  um Kultur, Krieg und Hunger 
geht. Sie sind die Opfer  und sollen diese Rolle spielen. Das 
gilt umso mehr, wenn es um Menschenrechtsverletzungen 
durch Rassismus oder Sexismus und andere -Ismen geht. 
Selten wird bei diesen Problemen angenommen, dass in den 
Ländern des Südens, der "Dritten Welt", eigene Lösungskon-
zepte entwickelt wurden, die es verdienen, ernst genommen 
zu werden, auch im und für  den Norden. Diese aber sollen in 
dem INKOTA-Projekt von Expertinnen aus dem Süden vor-
gestellt und in Workshops und Trainings in Deutschland 
ausprobiert werden. 
Eine zweite Beobachtung gilt den Menschenrechtsverlet-
zungen, die berechtigterweise in den Ländern des Südens 
beklagt und immer wieder unterschiedlich intensiv auch in 
Verbindung mit Entwicklungspolitik oder Außenhandel the-
matisiert werden. Selten werden Menschenrechtsverletzun-
gen an Migrantinnen und Flüchtlingen, missbrauchten Frau-
en und Kindern in der deutschen Gesellschaft  als solche be-
nannt. Sie gelten meist eher als bedauernswerte Einzelfälle 
in der öffentlichen  Wahrnehmung. Von systemisch beding-
ten, kulturell, institutionell, zwischenmenschlich und persön-
lich verankerten Vorurteilen und Diskriminierungen, die mit 
der Macht der Dominanzkultur zum Unterdrückungsinstru-
ment werden, wird selten gesprochen. Das Projekt sucht nach 
Wegen der Bewusstseins- und Öffentlichkeitsarbeit  sowie 
gemeinsamen Problemlösungen. 
Der Projektablauf 
Wie  nun werden  diese Ziele  umgesetzt? 
Die Elemente des Projektes sind der Besuch von Men-
schenrechtsexpertinnen aus Mocambique, ein Videoprojekt 
mit einer nicarguanischen Partnerorganisation, ein Süd-Süd-
Versöhnungsprojekt und ein je vierwöchiges Trainings- und 
Seminarprogramm mit Südtrainerinnen aus Südafrika  und 
Zimbabwe. 
In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig zu bemer-
ken, dass wir es nicht bei entwicklungspolitischen Begeg-
nungsabenden belassen wollten, sondern gezielt Sensibilisie-
rungstrainerlnnen aus den Partnerländern einluden, Trai-
nings mit verschiedenen deutschen Zielgruppen durchzu-
führen,  um eine intensivere Form des Austauschs und einen 
besseren Einblick in das Wohl und Wehe unserer Gesell-
schaft  und ihrer Veränderungspotentiale zu ermöglichen. Es 
geht also um Sensibilisierung für  alle Formen der Unterdrük-
kung und um eine transparente Form der Begegnung. INKO-
TA stellt lediglich die Infrastruktur  (Gelder, Teilnehmerinnen, 
Orte, Kontakt zu Partnerorganisationen) zur Verfügung.  Die 
jeweiligen Gäste verantworten die Inhalte und Prozesse, die 
Seminarabläufe  werden unter ihrer Anleitung mit den Teil-
nehmerinnen gestaltet. Sie nutzen ihre eigenen, auch metho-
disch z.T. sehr unterschiedlichen Ansätze und stimmen diese 
auf  die jeweilige Zielgruppe ab, was natürlich sehr hohe An-
forderungen  an die Trainerinnen stellt. 
Gab es irgendwelche  Probleme? 
Ja, da war zunächst die Suche nach Geld, denn das Projekt 
fiel  aus dem üblichen Rahmen (= Fördertöpfen  mit ihren 
Kriterien) heraus: Es ging nicht darum, dass Gäste aus dem 
Süden nach Deutschland kommen, um einen Kurs beim DIE, 
bei der DSE oder einer der politischen Stiftungen  zu absol-
vieren. Auch die übliche entwicklungspolitische Bildungsar-
beit hierzulande, bei der i.d.R. auf  Ressourcen in unserem 
Lande zurückgegriffen  wird, war nicht gemeint. Lernen vom 
Süden in unserem erweiterten Sinne war mit den traditionel-
len Bildungstöpfen  nicht vorgesehen. Was aber ist das für 
ein Verständnis entwicklungspolitischer Bildungsarbeit in 
einer globalisierten Gesellschaft,  wenn sie eine Einbahn-
strasse ist? 
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Eine andere Frage wurde auch immer wieder an uns heran-
getragen: Was nützt es denn den Menschen im Süden, wenn 
wir im Norden sensibilisiert werden für  Unterdrückungs-
mechanismen in unserer Gesellschaft  und diese möglicher-
weise verändern können? Würde diese Frage je einer Person 
aus Bayern, die Trainings in Uganda macht, gestellt? Direkt 
oder indirekt impliziert die Frage, dass eine Veränderung im 
Norden den Süden nicht treffen  kann. Aber hat nicht jede 
demokratisierende Veränderung im 'entwickelten Norden', 
wo sich so viel politische Entscheidungsstrukturen, multi-
nationale Unternehmen, Banken, Gelder und Waffen  kon-
zentrieren, eine unmittelbare Wirkung auf  das Verhalten ge-
genüber den abhängigen Ländern des 'Südens'? Hat nicht 
eine Lernerfahrung,  bei der ein Mensch aus dem Süden vor 
dem Hintergrund der eigenen Gesellschaft  Impulse gibt als 
Lehrender und nicht nur als Lernender oder als Teil eines 
gemeinsamen Lernprozesses erlebt wird, Auswirkungen auf 
das Verhältnis zwischen den Beteiligten? Wenn beispiels-
weise Polizistinnen in ihrer grossen Mehrheit „nur" Erfah-
rungen mit Menschen aus dem Süden haben, wenn sie sie 
verhaften  und deportieren, muss dann nicht allein die Be-
gegnung mit einer Person, die ihnen nicht in einem abhängi-
gen Gewaltverhältnis begegnet, als Chance genutzt werden, 
um eine Sensibilisierung zu beginnen? 
Sicherlich muss ich für  solche Erfahrungen  nicht notwen-
digerweise Menschen aus dem Süden einfliegen,  denn es 
gibt sie hier im Einwanderungsland Deutschland. Aber unter 
den gegebenen Machtverhältnissen werden Menschen, die 
von außen kommen, die weder Migrantin noch Flüchtling 
in Deutschland sind, auf  den ersten Blick mit mehr Interesse 
aufgenommen.  Ihnen werden mehr Spielräume eingeräumt. 
Solche Spielräume nutzt das Projekt strategisch, um damit 
zumindest indirekt Interesse am Thema und Offenheit  für 
eine Auseinandersetzung mit dem Problem der -Ismen zu 
gewinnen. Diese Form der Begegnung ist eine begrenzte, 
aus der sich zum Ende des bestehenden Projektes oder wenn 
die Zeit reif  ist hoffentlich  neue Formen der Begegnung ent-
wickeln. Nichts anderes wird permanent propagiert im inter-
nationalen Konfliktmanagement,  wenn Mediatorinnen und 
Monitore, Friedens- und Wahlbeobachterinnen aus anderen 
Ländern eingeflogen  werden, um die lokalen Prozesse von 
Bosnien bis Burundi zu begleiten und zu unterstützen. Ich 
wünsche mir solche gleichberechtigten Beobachtungen und 
Interventionen in die 'nationale Souveränität' ebenso bei 
den sog. unabhängigen Nationalstaaten im 'Norden/Westen', 
deren Souveränität von transnational operierenden Konzer-
nen oder Institutionen wie IWF, WB, WTO, EU etc. ganz 
besonders gegenüber Regierungen von pekuniär armen Staa-
ten des Südens ohnehin irgnoriert wird. 
Wie  kommt  es zur Auswahl der  Themen  und Personen? 
1997 waren zwei Mitarbeiterinnen der Menschenrechts-
liga Mosambik für  drei Monate zu Gast in Deutschland bei 
INKOTA. Sie trafen  die unterschiedlichsten Organisationen, 
die sich mit politischen und sozialen Menschenrechten be-
schäftigten  und am Ende resümierten, dass die Gewalt gegen 
Frauen, als extremste Form des Sexismus und des Rassismus, 
den sie in seiner modernen, subtil verankerten persönlichen 
Variante auch am eigenen Leibe erlebten, zwei Menschen-
rechtsverletzungen sind, an denen in Deutschland gearbei-
tet werden müsste. So entschieden wir uns, Gender und Ras-
sismus zu den beiden Ausgangsthemen im weiteren Projekt-
verlauf  zu machen. 
Bei der Auswahl der Partnerorganisationen im Süden (Zim-
babwe und Südafrika  u.a.) stand im Mittelpunkt, in größtmög-
licher Transparenz mit uns bekannten Organisationen nach 
Personen zu fragen,  die im positivsten Sinne als Expertinnen 
aufgrund  ihrer persönlichen und professionellen  Erfahrung 
in der Lage sein würden, ohne Kulturschock und lange 
Gewöhnungsphase in Deutschland zu arbeiten. Das bedeu-
tete beispielsweise, dass ein ursprünglich angefragter  Projekt-
partner nach intensiver eigener Überlegung die Anfrage  zur 
Zusammenarbeit zurückgab und uns zugleich eine andere 
Partnerorganisation vorschlug, deren Mitarbeiterinnen kom-
petent in Deutschland arbeiten würden. 
Welche  Erfahrungen  wurden  bisher mit dem Projekt 
gemacht? 
Ich konzentriere mich hier auf  die Entwicklung der 
Trainingselemente, die seit 1998 stattgefunden  haben. Im 
Juni begann ein Gender-Trainer, Jonah Gokova, einer der 
Gründer der zimbabweschen Männerbewegung mit Trainings 
und Workshops mit verschiedensten Organisationen, von Kir-
chengruppen bis autonomen Männerorganisationen. Damals 
hatten wir gehofft,  dass auch ein Training mit Polizistinnen 
in Sachsen möglich sein würde. Die Zeit war zu kurz und das 
Misstrauen zu groß, und es kam nur zu einem Gespräch. Zwei 
Jahre später fanden  nun im Mai 2000 zwei Gender-Trainings, 
also Sensibilisierungsseminare über die Rollen von Män-
nern und Frauen statt. Eins in Sachsen mit der Polizei in 
Leipzig und eins an der Fachhochschule der Polizei in Sach-
sen-Anhalt. 
Mit anderen Worten ein Prozess fand  statt, der bei den 
ersten Gesprächen mit großer Zurückhaltung, ja gar Miss-
trauen auf  Seiten der angesprochenen Partnerorganisationen 
begann. Mittlerweile sind mehr und mehr Berührungsängste 
zum Thema und zu den Partnern abgebaut worden. Dabei 
war ein ganz wesentliches Element die nachhaltige vorsich-
tige Form der Kommunikation, die den Programmbeteiligten 
in der jeweiligen Gesprächs- und Trainingssituation erlaub-
te, so viele Schritte zu gehen, wie sie selbst konnten und 
wollten. Das ist ein sehr langsamer Prozess, der eine Menge 
Hartnäckigkeit und Geduld, aber auch Zurückhaltung ver-
langte. Und es ist ein Prozess, bei dem INKOTA auch die 
Kooperation mit staatlichen Institutionen aufgenommen  hat 
und die eigene Rolle als NGO zu klären lernen musste. Die 
erfolgreichen  Pilottrainings haben die Programmpartner er-
mutigt und motiviert, die Zusammenarbeit mit einer entwick-
lungspolitischen Organisation und durch sie mit einem Ent-
wicklungsland zu vertiefen. 
Auch in den kürzeren eintägigen Seminaren - oder manch-
mal nur durch eine abendliche Seminareinheit - gelang es, 
die Tür zur Sensibilisierung einen Spalt breit zu öffnen.  So 
wählten zwei Trainerinnen für  die Gestaltung eines Abends 
innerhalb eines Seminars eine Übung, bei der Arbeitsgrup-
pen aus einer Liste von 20 Personen (schwangere Schülerin, 
türkische Mathelehrerln, homosexuelle/r Krankenpflegerin, 
Polizistin, Kindesmissbraucherln, arbeitsloser/ ostdeutscher 
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Ingenieurin, Raverin etc.) sieben Personen wäh-
len sollten, mit denen sie auf  einer Insel eine neue 
Gesellschaft  aufbauen  wollen. Am Ende vergli-
chen wir die Listen und erkannten, dass jede Wahl 
von Menschen, die wir mitnehmen wollten, auf 
Annahmen und Vorurteilen über diese Menschen, 
also auf  unseren -Ismen beruht und wir nicht da-
vor davonlaufen  können, daß wir diese -Ismen 
erlernt in uns tragen und wieder „verlernen" kön-
nen. Eine kleine Übung, die doch verblüffend 
entlarvte und in ihrer Wirkung im weiteren Semi-
nar - und darüber hinaus - nachklang. 
Aber noch einmal zurück zum Gender-Training 
in Sachsen-Anhalt. Eigentlich ist es ein Neben-
produkt der Diskussion zwischen der Fachhoch-
schule der Polizei in Aschersleben, zwei Traine-
rinnen des europaweiten Trainingsprojektes für 
NGOs und Polizei (NAPAP), das beim Berliner 
„Büro gegen ethnische Diskriminierungen" an-
gesiedelt ist, und INKOTA. Die Gespräche began-
nen in der Nacharbeit eines ausgesprochen erfolgreichen 
Pilot-Trainings zu Vorurteilen durch zwei von INKOTA ein-
geladene Trainerinnen aus Südafrika  im November 1998. 
Damals hatte das anhaltinische Innenministerium Polizei-
ausbilderinnen und Trainerinnen aus dem ganzen Bundes-
land zum Training zitiert. 
Der Projekterfolg 
Wie  ist die Resonanz auf  deutscher  Seite? 
Beispielsweise bei dem Polizeitraining gelang es trotz der 
schwierigen Ausgangslage, nämlich der erzwungenen - und 
eben nicht erhofften  freiwilligen  Teilnahme - am Ende in 
einer sehr persönlichen und offenen  Weise miteinander zu 
arbeiten. Damit ist die Frage, ob Freiwilligkeit der Teilnah-
me die Grundlage jedes nachhaltigen Sensibilisierungspro-
zess sein sollte, nicht endgültig zu beantworten. Sicher lässt 
sich erst in der Evaluierung am Ende des Gesamtprojektes 
eine Aussage dazu treffen,  ob und wie ein solcher Prozess 
innerhalb von Institutionen in Gang gesetzt werden kann. 
Bei dem Polizeitraining durchliefen  wir alle einen bemer-
kenswerten Annäherungsprozess. Eine Teilnehmerin, erklär-
te zu Beginn der Vorstellungsrunde des ersten Tages mit ver-
schränkten Armen: „Ich weiß gar nicht, was ich hier suche. 
Ich bin doch keine Rassistin. Ich habe doch nur mit Krimi-
nellen zu tun." Das beifällige  Schweigen einiger Kolleginnen 
deutete an, dass sie mit dieser Meinung nicht alleine war. 
Einige erwarteten ängstlich und misstrauisch, dass sie als 
die „bösen" Polizistinnen vorgeführt  werden sollten. So 
waren sie sich am ersten Abend einig, keinesfalls  vor laufen-
der Kamera von Fernsehsendern, die nach einer Presse-
meldung des Innenministeriums drehen wollten, zu agieren. 
Am dritten Tag jedoch hatten fast  alle ihre Scheu verloren 
und waren so intensiv in den gemeinsamen Lernprozess ein-
gestiegen, dass auch Scheinwerfer  und Kameras sie nicht 
mehr davon abhielten, in Rollenspielen eine Abschiebung 
zu simulieren. Jene skeptische Teilnehmerin, die zu Beginn 
„am falschen  Ort" war, erklärte in der gemeinsamen Auswer-
tung, dass sie sich zum ersten Mal wirklich vorstellen konn-
te, was eine Abschiebung mit Menschen macht und wie un-
terschiedlich sie sich als Polizistin verhalten könnte. Damit 
hat sie die Gewaltbeziehung nicht aufgelöst  und auch die 
Abschiebepraxis nicht beendet. Aber sie wird sich in Zu-
kunft  bemühen, die Würde von Menschen, die abgeschoben 
werden, zu respektieren. Das ist ein wichtiger Schritt! 
Aber es gab auch Gegenteiliges: Als sehr schwieriges Se-
minar hatte sich 1998 ein Training mit Entwicklungshelfe-
rinnen, die sich auf  ihre Ausreise vorbereiteten, entpuppt. 
„Rassismus gab es institutionell im deutschen Faschismus, 
aber gibt es doch nicht heute!" Oder: „Der existiert viel-
leicht bei Euch in Südafrika,  aber doch nicht hier bei uns" -
so fühlte  sich der Trainer Anthony Meyers zurückgewiesen. 
Dennoch wirkte das Trainingsseminar sich auf  viele Diskus-
sionen und Pausengespräche im weiteren Verlauf  der Vor-
bereitungswochen aus, bei denen scheinbar „plötzlich" Ras-
sismus zum Thema wurde. So hatte die Sensibilisierung be-
gonnen. 
Ein einzelnes Seminar enthält keine Problemlösung; Nach-
haltigkeit der Sensibilisierung kann sich nur in einem län-
geren Prozess einstellen. Daher wurden die einmal geknüpf-
ten Verbindungen, z.B. zur Fachhochschule der Polizei, zur 
gemeinsamen Weiterarbeit genutzt. Zugleich haben sich nach 
den Trainings mittlerweile in Hamburg, Magdeburg und 
Berlin Arbeitsgruppen formiert,  die in unterschiedlicher Form 
die Auseinandersetzung mit dem Gelernten fortsetzen  wer-
den und sich zugleich in den Prozess der Adaption von 
Bildungsansätzen aus dem Süden begeben haben. 
Die öffentliche  Reaktion war insgesamt oft  von einem 
Hauch der Exotik umweht. Das sachsen-anhaltinische Innen-
ministerium hatte 1998 sicherlich auch dem Polizeitraining 
zugestimmt und es zugleich mit einer Presseerklärung ver-
marktet, um das gebeutelte Image der Polizei des Bundeslan-
des, wo sie in Magdeburg die Hatz auf  Flüchtlinge quer durch 
die Innenstadt hatte geschehen lassen, aufzupolieren  und zu 
dokumentieren, dass doch etwas getan wird. Das wäre eine 
eher negative Form der Resonanz gewesen. Zugleich öffnete 
die Exotik der Projektpartnerinnen auch die Türen zu Medi-
en und Journalistinnen, die ansonsten ein Antirassismus- oder 
Gender-Projekt nicht zur Kenntnis genommen hätten. 
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Letztlich wurde immer aus dem Bildungsprozess heraus 
zusammen mit den Teilnehmerinnen entschieden, wo und 
wann Medien und insbesondere Fernsehteams einbezogen 
werden sollten. So entschied sich eine Arbeitsgruppe, ihr 
Training nicht von einer Filmemacherin drehen zu lassen, 
denn sie wollten die Kontrolle über den Prozess (auch der 
Vermarktung) behalten und ihn nicht einem Drehbuch un-
terordnen. 
Wie  seid Ihr  mit dem 'Exotikbild'  umgegangen? 
Wir hatten in der Vorbereitung des Projektes auch über-
legt, ob die 'Exotik' der schwarzen Männer, die Gender- und 
Männerarbeit in Afrika  machen oder der Südafrikanerinnen, 
die Antirassismusexpertlnnen sind, eine Motivation zur Be-
gegnung und Teilnahme an Seminaren sein könnte. Wir be-
schlossen, die Neugierde auf  'Exotik' als Motivation, also 
strategisch zu nutzen. Damit hatten wir uns entschieden, be-
wusst im System dieser Spielart des modernen  Rassismus 
mitzuspielen. Folglich blieb es nicht aus, dass zu Beginn der 
Seminare die Fragen nach dem Herkunftsland  die Debatten 
mit den Trainerinnen dominierten. Doch das war nur der 
Anfang,  denn es gelang im gemeinsamen Prozess, die eigene 
(deutsche) Gesellschaft  in den Mittelpunkt zu rücken, von 
den eigenen persönlichen Erfahrungen  auszugehen und sie 
vor dem Resonanzbogen der 'Südgesellschaft'  zu spiegeln. 
Dieser Umweg über die Südgesellschaft  erleichterte den Zu-
gang zum eigenen Verhalten, denn er verschaffte  manchmal 
auch die nötige Distanz zum eigenen schuld-, leid- oder angst-
besetzten Verhalten. Zugleich war die Sicht von außen, der 
Spiegel, den die Trainerinnen den Teilnehmenden vorhiel-
ten, eine wichtige andere, kritische Perspektive. 
Was  sagen die Expertinnen  aus dem Süden  zu diesem 
Vorhaben;  wie haben Sie bisher dieses Programm erlebt? 
Dies ist ein Bildungs-Austauschprojekt, das zum Sensibili-
sierungsprozess und zur langfristigen  Veränderung der eige-
nen also nördlichen Gesellschaft  beitragen will, denn im Nor-
den liegt bisher die Macht und Kontrolle. Dennoch war der 
Lernprozess nie eine Einbahnstrasse. Die südafrikanischen 
Trainerinnen reflektierten  am Ende, dass ihnen 
erst in der direkten Auseinandersetzung in 
Deutschland klar geworden ist, wieviele Facet-
ten Rassismus hat und welche Dimensionen er 
in seiner modernen, nicht „Apartheid" oder „Fa-
schismus" genannten Form entwickelte. Die 
südafrikanischen  Trainerinnen nahmen eine 
neue Sensibilität für  das Schicksal von Migran-
tinnen und Flüchtlingen mit nach Südafrika, 
wo die Xenophobie gegen Migrantinnen in-
zwischen starke Ausmaße angenommen hat und 
auch von der Menschenrechtskommission be-
arbeitet wird. Und Jonah Gokova fühlte  sich 
durch die praktischen Begegnungen in seinem 
theoretischen Wissen bestätigt, dass das Patri-
archat keine afrikanische  Erfindung  ist. Er 
konnte aufgrund  seiner Gendererfahrungen  in 
Deutschland mit mehr Überzeugung und Wis-
sen Argumente entkräften,  die ihm und seiner 
Männerbewegung vorwerfen,  westlichen Ide-
en verfallen  zu sein. Denn diese westlichen befreiten  Män-
ner, die schon "gegendert" sind, seien in Deutschland so rar 
wie in Zimbabwe, reflektierte  er. 
Alle Trainerinnen probierten ihre eigenen Ansätze in ei-
nem neuen Kontext aus. Fathima Osman, die 1998 in Deutsch-
land war, resümierte rückblickend, dass ihr gerade die schwie-
rigen Seminare in Deutschland, bei denen die Prozesse sehr 
zäh und scheinbar frustrierend  verlaufen  waren, halfen,  bei 
ähnlichen Problemen in der eigenen Arbeit mit mehr Gelas-
senheit weiterzumachen. 
Trainings waren - wie gesagt - bei den vierwöchigen Auf-
enthalten nicht das einzige Element. Es gehörten auch Ge-
spräche wie eine Diskussion an der Freien Universität in Ber-
lin und die Teilnahme am Seminar „Lernen vom Süden" der 
Stiftung  Nord-Süd-Brücken im Oktober 1999 dazu. Die bei-
den südafrikanischen  Trainerinnen Jace Pillay und Suraya 
Essop mischten sich aktiv ein. Sie waren beeindruckt vom 
Engagement der Teilnehmerinnen, der Vielfältigkeit  ihrer 
Herkunftsorganisationen  und planten im Geiste schon ein 
Training mit ihnen. Sie waren schockiert über die Wahrneh-
mung und Präsentation des Südens in Medien und Plakaten 
von einigen Entwicklungsorganisationen, wie sie am ersten 
Abend des Seminars vorgestellt wurden. „Wenn das Afrika 
sein soll, dann weiß ich nicht, wo ich eigentlich lebe," er-
klärte Suraya Essop. Sie waren überrascht über die stereoty-
pe Reduktion von Menschen und Situationen auf  den Pla-
katen, die sie z.T. rassistisch oder sexistisch einstuften  und 
keinesfalls  benutzen würden. Beide Trainerinnen sind Pro-
fis  in der Bildungsarbeit, die sich auch im eigenen Bildungs-
ministerium immer wieder Gehör verschaffen  müssen mit ihrer 
sensibilisierten Herangehensweise. 
Die Begegnungen zerstörten nachhaltig den Mythos, dass 
die europäischen Gesellschaften  immer weiter „entwickelt" 
und Formen der „Unterentwicklung", wie sie allen Entwick-
lungsländern zugesprochen werden, nur dort im Süden zu 
finden  seien. Denn in der einen oder anderen Weise hatten 
alle verinnerlicht, dass Antworten und Lösungen im Norden 
entwickelt worden seien, der Norden also „weiter" oder bes-
ser sei im Umgang mit den bekannten -Ismen. 
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Welche  weiteren Schritte  sind geplant? 
Zweifellos  wird INKOTA sich nicht zu einer neuen 
Trainingsorganisation entwickeln. So wurde auf  zwei Ebe-
nen die Arbeit auf  mehrere Schultern verteilt. Erstens werden 
die Verhandlungen in Sachsen-Anhalt, bei denen es auch um 
die Lehrpläne für  alle Polizeischülerinnen geht, also um eine 
langfristig  integrierte Sensibilisierung über -Ismen wie Ras-
sismus und Sexismus, nicht allein von INKOTA geführt,  son-
dern vielmehr gemeinsam mit denen, die vor Ort in Berlin 
und Brandenburg aus der Trainings- und Migrantinnenarbeit 
kommen. So kann ihre Expertise genutzt werden. Über die 
Brücke des südafrikanischen  Trainingsansatzes werden In-
halte und Erfahrungen  aus dem Nord-Süd-Kontext in die 
eigene Gesellschaft  mit neuen Partnerorganisationen über-
setzt. 
Zweitens haben sich verschiedene Arbeitsgruppen gegrün-
det, die in ihrer je eigenen Schwerpunktsetzung und in ih-
rem Kontext weiterarbeiten: also Jugendamt Magdeburg mit 
Sozialarbeiterinnen, eine Arbeitsgruppe beim Hamburger 
Institut für  konstruktives Konfliktmanagement  oder die Ber-
liner AG von INKOTA. Die Berliner Arbeitsgruppe spiegelt 
dabei die Mischung aus entwicklungspolitischer Expertise , 
kirchlicher, interkultureller und professioneller  Trainings-
arbeit in der Organisationsberatung und Migrantinnenarbeit 
und spannt den Bogen der Vernetzung in alle Richtungen. 
Sie setzt sich mit dem Trainingsansatz aus dem Süden aus-
einander und wird ihn in die eigene Arbeit adaptieren - vom 
Süden lernen. INKOTA vermittelt die Kontakte und über-
nimmt eine Servicefunktion. 
Nun rede ich als diejenige, die vor einigen Jahren mit 
dieser Arbeit begann und sie Ende 1999 an zwei Nachfolge-
rinnen übergeben hat. Das jetzige Projekt wird zunächst bis 
Ende 2001 weiterlaufen.  Aber das kann nur heißen, dass die 
Kooperation in eine neue Phase tritt, die nun auch politische 
Vernetzung einschliessen könnte und müsste. Doch dies ist 
ein langfristiger  Prozess. 
Denkbar ist ein intensiver Austausch von Gruppen in Schu-
len, bei der Polizei etc., der eine neue Form der Partnerschafts-
arbeit von Multiplikatorinnen, die sich um die Auseinander-
setzung und Bildungsarbeit zur Bekämpfung  von -Ismen 
gruppiert. Dazu gehört auch ein Austausch von Materialien, 
Begegnungsreisen und gemeinsame Kampagnen; zu Zeiten 
des Internets: gemeinsame Chatrooms und vernetzte Web-
sites. Und eine Herausforderung  an ungerechte Strukturen, 
also den institutionellen Rassismus, der von den eigenen 
beispielsweise missionskirchlichen Institutionen und dem 
deutschen Entwicklungshilfegesetz  bis zu Global Players 
wie der Weltbank reicht. 
Die individuellen Verhaltens- und Bewußtseinsebenen 
von Sensibilisierung sind nur zwei der zu bewältigenden 
Formen der Unterdrückung. Wenn wir uns dessen nicht be-
wusst sind und in der Sensibilisierungsarbeit dabei stehenblei-
ben, die gegenseitigen Kulturen kennenzulernen, aber die 
Machtfrage  nicht zu stellen, dann stabilisieren wir Unter-
drückung und Ungleichheit und stellen sie nicht in Frage. 
Das ist eine Gefahr  in der Bildungsarbeit, die mit individuel-
len Training arbeitet und wir müssen uns bemühen, den 
Schritt zu konkreten Plänen zur (gesellschaftlichen,  politi-
schen, kirchlichen, kulturellen, universitären) Veränderung 
als selbsverständliches Element des Trainings- und Lern-
prozesses einzuplanen und nicht davor abbrechen. Training 
kann immer nur ein Element sein. 
Wer, wenn nicht wir sind Global Players, wenn wir uns 
selbst ernst nehmen und „einhundert Prozent Verantwortung 
für  das übernehmen, was wir tun und erreichen wollen, was 
wir sagen oder auch nicht sagen." So heisst es in den verein-
barten Spielregeln bei den Trainings. Wir haben Macht als 
Konsumentinnen der Medien und mit dem Einkaufskorb, 
bei der Arbeit und zuhause, denn das Persönliche ist poli-
tisch. Und 1989 hiess es: wir sind das Volk. Das ist schwierig 
und unbequem, und das Verlernen von erlernten Dingen ist 
mühsam. Als typisches Mädchen erzogen, weiß ich wovon 
ich rede, denn es schien doch soviel einfacher,  über die Män-
ner zu reden, die alles managen, als in einer Männer-
gesellschaft  Verantwortung zu übernehmen, die auch ärger-
lich und lästig ist. Das lerne ich immer noch. Ein Trainer 
reagierte immer bei solchen Anfragen  mit der lakonischen 
Bemerkung: wer sagt denn, dass es leicht ist. Und in diesem 
Zusammenhang kann es nur ermutigen, dass Menschen an 
allen Ecken und Enden des globalen Dorfes  an den gleichen 
Problemen arbeiten. Und gemeinsam Seilschaften  und Netz-
werke zu knüpfen  ist gute Tradition von INKOTA. Ich ver-
traue dem Prozess und arbeite daran. 
Dorothea, ich danke Dir für  dieses Gespräch! 
(Das Gespräch führte  Gisela Führing). 
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